NOTIFICACION LEXNET oy kol “ 21-07-2025
>> Victor Jeronimo Martin Aguilera

TIf. 931164108‘
ORGANIZACION INTERPROFESIONAL AGROALIMENTARIA DEL 1/11

Expediente L-53400
Cliente... : ORGANIZACION INTERPROFESIONAL AGROALIMENTARIA DEL OVINO Y CAPRINO DE CARNE

Contrario
Asunto... : Procedimie
Juzgado.. : AUDIENCIA NACIONAL - - SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA Secc 1 MADRID

Resumen

Resolucié

21.07.2025 SENTENCIA
desestimatoria (condena en costas)

Saludos Cordiales




N ACIC e L 202510797561118 21-07-2025
2/11

Recurso N°: 0000251/2021
DE JUSTICIA
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Num. de Recurso: 0000251/2021

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General:

Demandante:

Procurador:

Demandado: ISTERIO D LTURA, PESCAY
ALIMENTACION

Codemandado: ORGANIZACION INTERPROFESIONAL
AGROALIMENTARIA DEL OVINO Y CAPRINO

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: _
SENTENCIA N

os. Sres. Magistrados:

Madrid, a veintiséis de junio de dos mil veinticinco.

Visto el presente recurso contencioso administrativo n® 251/2021, interpuesto
ante esta Sala de lo Contengi ini i ioas ional por el
Procurador de los Trj en nombre
y representacion d
contra Orden APA/1203/2020, de 14 de diciembre,
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de la Organizacion Interprofesional del Ovino y Caprino de Carne, al conjunto del
sector y se fija la aportacion econdmica obligatoria.

Ha sido parte demandada, la Administracion General del Estado, Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, dirigida y representada por la Abogacia del
Estado. Se ha personado como codemandada Organizacion Interprofesional del

Ovino y Cgpu QVIC), representada por el Procurador de los
Tribunale

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra la
Orden APA/1203/20220, de 14 de diciembre, por la que se extiende el acuerdo de la
Organizacion Interprofesional del Ovino y Caprino de Carne, al conjunto del sector y
se fija la aportacion econémica obligatoria, para realizar actividades de investigacion,
desarrollo e innovacion tecnoldgica, efectuar acciones promocionales que redunden
en beneficio del sector y mejorar la informacion y el conocimiento sobre las
producciones y los mercados de ovino y caprino de carne, durante cinco anos.

SEGUNDO.- Presentado el recurso, se reclamo el expediente administrativo y se
dio traslado de todo ello a la parte actora para que formalizara la demanda, la cual
expuso los hechos, invoco los fundamentos de Derecho que estimd oportunos y
termind por suplicar que se anule la disposicion general impugnada en su totalidad
0, subsidiariamente, en los particulares de la misma por los que se establecen las
obligaciones de aportacion econémica, informacion, gestion y recaudacion de los
exportadores, en ambos casos con expresa condena en costas a la administracion
demandada y a la codemandada.

TERCERO.- Formalizada la demanda se dio traslado al Abogado del Estado para
que la contestara, el cual expuso los hechos y fundamentos de Derecho que
considerd pertinentes y suplicd se dictara sentencia por la que se desestime el
presente recurso, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Se confirio traslado a la codemandada, para que formulara su escrito de
contestacion, la cual expuso los hechos y fundamentos de Derecho que considerd
pertinentes y suplicd se dictara sentencia por la que se desestime el presente
recurso, con imposicion de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Se practicé la prueba solicitada y admitida por la Sala, las partes
presentaron por su orden escrito de conclusiones y quedaron los autos conclusos,
senalandose para votacion y fallo el dia 3 de junio del afio en curso en que,
efectivamente, se voto y fallo.
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Ha sido Ponente D._, Magistrado de la Seccion, quien
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sefiala el preambulo de la Orden, entre otros extremos:

<<La Organizacion Interprofesional del Ovino y Caprino de Carne, INTEROVIC,
constituida el 9 de octubre de 2000, con estatutos depositados en el Registro del
Ministerio del Interior, adquiriendo personalidad juridica al amparo de la Ley
Organica 1/2000, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, fue
reconocida como organizacion interprofesional agroalimentaria del sector de ovino y
caprino de carne por Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 26
de julio de 2001, conforme establece la Ley 38/1994, de 30 de diciembre.

La Organizacion Interprofesional del Ovino y Caprino de Carne, INTEROVIC, ha
propuesto la extension de normas al conjunto del sector, con aportacion econdémica
obligatoria, para realizar actividades de investigacion, desarrollo e innovacion
tecnoldgica, efectuar acciones promocionales que redunden en beneficio del sector y
mejorar la informacion y el conocimiento sobre las producciones y los mercados de
ovino y caprino de carne, durante cinco anos.

El acuerdo extendido por la presente orden afecta a las materias relacionadas en
las letras c), d), e), ) y g) del articulo 3 de la Ley 38/1994, de 30 de diciembre, y
abarca un periodo de cinco afos, siendo las acciones a realizar de interes
econoémico general para todo el sector, ya que produciran un efecto econdémico
positivo de incremento de la demanda, beneficiando por igual a los agentes
economicos integrados en la organizacion interprofesional y a los que no pertenecen
a ésta.

La Organizacion Interprofesional del Ovino y Caprino de Carne, INTEROVIC,
aprobo en Asamblea General Extraordinaria de 21 de enero de 2020 el acuerdo que
sirve de base para la presente extension de norma, cumpliendo las exigencias de
representatividad y respaldo establecidas en el articulo 8.2 de la Ley 38/1994, de 30
de diciembre, dado que tanto los porcentajes de representatividad acreditados por la
organizacion interprofesional en el momento de su reconocimiento, como los
reflejados en el expediente de solicitud, de acuerdo con los ultimos datos que la
interprofesional ha suministrado superan los minimos exigidos>>,

Representa elemento fundamental de la argumentaciéon de la parte recurrente
que la rama exportadora de los operadores de ovino y caprino, no forma parte de la
interprofesional que solicita y obtiene la extension del acuerdo al conjunto del sector.

Aparte lo anterior también se alega la infraccion de los articulos 164.4 y 165 del
Reglamento 1308/2013, asi como de los articulos 8 y 9 de la ley 38/1994 en lo
referido a los objetivos de la extension de norma y de la aportacion obligatoria
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impuesta y su proporcionalidad en la cuantia respecto a los costes de las acciones.
Se afirma que supone una exaccion de efecto equivalente.

También se alega que la extension no estaba incluida en el Plan Normativo ni
existio tramite de consulta previa a las partes interesadas, conforme previene el
articulo 165 del Reglamento (UE) 1308/2013. También se pretende que debid
someterse a informe de la CNMC, aunque no sea preceptivo.

SEGUNDO.- Partimos del Reglamento (UE) 1308/2013, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 17 de diciembre, relativo a productos agrarios, cuyo articulo 164.1
hace referencia a organizaciones representativas de la “produccion, el comercio o la
transformacién de un producto” términos que no permiten diferenciar entre distintos
tipos de comercializacion, como pretende la actora. Tal y como afirma la
codemandada, lo cierto es que los actores realizan una actividad radicada en
Espafa, donde realizan la compra para su venta fuera del territorio. Incluso podria
senalarse que la compra es claro que se realiza en territorio nacional, pero no se
acredita que su venta sea “solo” en territorio de terceros paises. Ahadimos, a este
respecto, que los recurrentes son empresas nacionales, que desarrollan su actividad
en suelo espafiol. Lo que ocurre, segun su propia argumentacion, es que
comercializan el producto de productores espanoles en terceros paises.

Abundando en lo anterior, el concepto de comercializador en sentido genérico y
el de importador o exportador en sentido conceptual, solo tiene un matiz funcional,
que no esta recogido en norma alguna. La Sala no puede suscribir la tesis de los
recurrentes, en cuanto no existe un “sector exportador” de carne de ovino o caprino
en vivo, Dicha diferencia es un argumento de los actores que no tiene sustento claro
en la normativa que citan, ni en los antecedentes normativos que vienen al caso.

También en sentido contrario a la tesis de la parte actora, podemos resaltar que
la Orden AAA/2497/2015, de 17 de noviembre, por la que se extiende el acuerdo de
la Organizacion Interprofesional del Ovino y Caprino de Carne, al conjunto del sector
y se fija la aportacién economica obligatoria, durante las camparnas 2015 a 2020, le
resultaba de aplicacién, no siendo impugnada, ni pudiendo afirmarse que su falta de
impugnacion sea una suerte de salvaguarda a su cumplimiento. Dicha Orden -al
igual que la aqui recurrida- pretendia “mejorar la informacién y el conocimiento sobre
las producciones y los mercados de ovino y caprino de carne’. Pues bien, cuando se
hace referencia a mercados, no se distingue entre mercaos nacionales o foraneos, ni
se distingue entre producto vivo o estrictamente carnico.

Aparte lo anterior, debemos resaltar un extremo que nos parece, evidente: la
Interprofesional que obtiene la extension de norma -objeto de recurso- no puede
incentivar el atractivo del producto interno sin beneficiar directa y claramente, a los
recurrentes. Nos parece incuestionable que los actores “comercian” con la carne de
ovino y caprino y se benefician, en mayor o menor medida, de la actividad que
desarrolla la codemandada.
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La parte actora no ha podido evidenciar que la defensa del producto espafiol, en
el marcado exterior, no suponga una ventaja para los intereses de los exportadores.
La codemandada cita a estos efectos la Orden APA/930/2021, la Orden
APA/974/2019, la Orden APA/541/2020 y la Orden APA /806/2019, que sirven de
antecedente a los efectos que ahora examinamos, aungue se refieran a mercados
distintos. Lo cierto es que el conjunto de las normas que se citan por las partes,
diferencian entre produccién e industria, incorporando la comercializacion -sin
distincion alguna- como parte de la misma.

Por lo demas, la Orden APA/1203/2020, tiene como objetivo -entre otros- la
busqueda de nuevos consumidores en los mercados exteriores, internacionalizacion
del sector ovino y caprino de carne, mediante la “apertura de nuevos mercados y
afianzamiento de mercados abiertos”, asi como fomentar valores diferenciales y la
“promocion en paises de la UE y en terceros paises”.

La Sala concluye que -tal y como afirma Interovic- los recurrentes se benefician
de las acciones de la Interprofesional, en cuanto apertura de mercados exteriores e
incremento del valor del producto espafiol; las acciones de la Interprofesional
benefician, en mayor o menor medida, la comercializacion de productos carnicos de
ovino y caprino en mercados exteriores; y no cabe diferenciar, en el ambito que
examinamos, entre animales vivos o ya sacrificados ni su destino interno o externo.

Asi, la Orden APA/1203/2020, dispone en su articulo 4.4 que <<Los exportadores
de ganado ovino o caprino criado en el Reino de Espana para su sacrificio en otros
paises, deberan aportar 0,06 euros por cabeza. Se presume que el comercio de
ganado en vivo con destino a ofros paises tiene por objeto el consumo humano en
los mismos, a salvo prueba en contrario por parte del operador>>. La Orden incluye,
sin género de duda, a los exportadores de ganado en vivo. La excepcion a esta
presuncion es lo que no ha acreditado la parte actora. Debemos considerar que, a
falta de prueba por la actora, la exportacion de ganado en vivo es para consumo
humano en terceros paises, es decir, comercializacién exterior de producto ovino y
caprino.

TERCERO.- El Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se crea la Organizacion Comun de Mercados de los
Productos Agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) 922/72, (CEE)
234/79, (CE) 1037/2001 y (CE) 1234/2007, alude en sus articulos 164 y 165 a la
extension de las normas y las contribuciones financieras de los productores no
asociados, a “la produccién, el comercio o la transformaciéon de un producto”, sin
distinguir otras posibilidades, asi como que la norma de la que se solicita la
extension no debera “perjudicar en modo alguno a otros operadores del Estado
miembro o del resto de la Unidn ni tener ninguna de las consecuencias indicadas en
el articulo 210, apartado 4, o ser de otra forma incompatibles con el Derecho de la
Union o con normas nacionales en vigor’, lo que no es el caso.

Entendemos que también se respetan los articulos 8 y 9 de la Ley 38/1994, de 30
de diciembre, reguladora de las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias,
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en cuanto al procedimiento para la extension de norma y los efectos econémicos,
pues se dispone en el articulo 9: <<Cuando, en los términos establecidos en el
articulo anterior, se extiendan normas al conjunto de los productores y operadores
implicados, las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias podran proponer
al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, para su aprobacion, en
Su caso, la aportacion econoémica por parte de aquéllos que no estén integrados en
las mismas, de acuerdo con los principios de proporcionalidad en la cuantia respecto
a los costes de las acciones y de no discriminacion con respecto a los miembros de
las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias. No se podran repercutir
gastos de funcionamiento de la Organizacion Interprofesional Agroalimentaria que
no correspondan al coste de las acciones>>,

Por lo demas, la solicitud de extension de norma no puede vulnerar los articulo
24 y 25 de la Ley 50/1997, del Gobierno, pues es ajena a las previsiones de la
misma, al no ser preciso que toda produccidon normativa del estado venga
planificada por el ejecutivo, ni que toda norma se contenga en el Plan Normativo
Anual del Gobierno, lo que equivaldria a anular la iniciativa legislativa en otros
ambitos, lo que no resulta aceptable en modo alguno.

El articulo 164 del Reglamento (UE) 1308/2013 ya citado, prevé que “la extension
de las normas.... debera ponerse en conocimiento de los operadores”, lo que se
entiende incumplido por la parte actora. No podemos suscribir esta tesis, pues la
extension de norma fue puesta “en conocimiento” de los operadores mediante el
oportuno tramite de informacion publica con posibilidad de alegaciones. ha existido
la posibilidad de alegacion con caracter previo a la extension de norma, que es lo
que pretende el articulo que hemos citado. En todo caso, no cabria aludir a tramite
de audiencia o de intervencion en el seno de Interovic, con caracter previo a la
adopcion del correspondiente acuerdo.

Tampoco podemos aceptar que exista infraccion procedimental por la ausencia
de tramite de informe a la CNMC, esencialmente al no ser éste preceptivo, ni estar
siquiera previsto en el caso examinado. El caracter consultivo de la CNMC -articulo
5.2 de la Ley 3/2013, dispone dicha posibilidad de consulta con caracter facultativo,
al emplear el término “podra ser consultada”, lo que dista de ser una exigencia
invalidante en caso de ausencia.

En cuanto a la proporcionalidad de las aportaciones que se regulan en la Orden
recurrida, nada cabe anadir a las alegaciones que en este sentido exteriorizan tanto
la Abogacia del Estado como la codemandada, pues la aportacion de cada operador
se refleja de forma equilibrada y ponderada en la Orden, sucesora de otras
anteriores, sin que se haya acreditado de forma cumplida la desproporcion que se
afirma por la parte actora.

Para finalizar, no podemos tampoco apreciar que se vulnere el principio de buena
regulacion ni que estemos ante una exaccion de efecto equivalente. En cuanto a la
buena regulacion, ciertamente no es de directa aplicacion a esta supuesto el articulo
129 de la Ley 39/2015, que se centra en la iniciativa legislativa y las normas

FIRMA (1 6/07/2025 21:16) FIRMA (2 17/07/2025 08:02)
FIRMA (3)® {17/07/2025 12:27) FIRMA (4 72025 14:55)



ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

.- 202510797561118 21-07-2025
8/11

Recurso N°: 0000251/2021

reglamentarias, pero, en todo caso, la justificacion de la extension de norma
combatida viene suficientemente justificada por sus precedentes y su preambulo.

Por ultimo, podemos resaltar lo que se afirma en la STS de 13 de marzo de 2019,
recurso 838/2016, confirmando la dictada por esta Sala:

<<Pues bien, para abordar este motivo de impugnacion debe partirse de que la
obligacion de realizar aportaciones no surge ex novo de la Orden impugnada, sino
que tiene su apoyo en la Ley 38/94 de 30 de diciembre sobre Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias que, en su articulo 9, prevé y autoriza la citada
aportacion econoémica por parte de aquellos productores y operadores implicados
que no estén integrados en la Organizacion Interprofesional Agroalimentaria.

Frente a lo afirmado por la parte recurrente, no estamos ante una prestacion
fiscal o parafiscal sino de caracter privado, las aportaciones cubren los gastos
necesarios para llevar a cabo las acciones necesarias en beneficio del sector y que
revierten en todos los participantes en él, sean o no miembros. De modo que sdlo
garantizandose la contribucion de todos ellos se pueden promover tales acciones
conjuntas. Sin que tales gastos contribuyan, como acertadamente sefiala el
Abogado del Estado, al sostenimiento o retribucion de ningun servicio publico, por lo
que no tiene naturaleza tributaria. Tampoco puede considerarse una obligacion
parafiscal, ni les afecta la prevision contenida en el art 31.3 de la CE ("solo se
podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de caracter publico
con arreglo a la ley") pues, al margen de que tales aportaciones estan previstas en la
Ley, no se persiguen la consecucion de fines publicos, ni las autoridades publicas
ejercen un control sobre las cantidades aportadas. La organizacion interprofesional
es quien decide acerca de la utilizacion de los citados recursos, que se dedican por
completo a objetivos determinados por aquélla. Tales recursos no estan bajo control
publico y no estan a disposicion de la Administracion, ni dirige o influye en la
administracion de los fondos, sin perjuicio de los mecanismos de control y
seguimiento del cumplimiento de los acuerdos de extension de normas.

Por lo que se refiere a su cuantia y, por lo tanto, abordando la alegacion que
califica estas aportaciones de excesivamente gravosas, ha de tfomarse en
consideracion que el articulo 9 de la LOIA fija unos limites: el respeto los principios
de "proporcionalidad en la cuantia respecto a los costes de las acciones", "no
discriminacion con respecto a los miembros” y de prohibicion de repercutir los
"gastos de funcionamiento de la organizacion interprofesional agroalimentaria que no

correspondan al coste de las acciones”.

El acuerdo, cuya extension de efectos se recurre, establece una recaudacion por
unidad productiva, que se destinara a los gastos necesarios para la implantacion,
control y sequimiento de la extension de efectos, y el resto, en una determinada
proporcion, a las diferentes acciones previstas, por lo que no se ha acreditado que
tales gastos sean excesivamente gravosos o no respeten la prevision legal>>.
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CUARTO.- En virtud de las previsiones del articulo 139 LRJCA, procede imponer
las costas a la parte recurrente. Haciendo uso de la facultad que otorga al tribunal el
articulo 139.4 LJCA, se cifra en un maximo de 3.000 euros por todos los conceptos,
el importe de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso conte
Procurador de los Trj . ombre
y representacion d
contra Orden APA/1203/2020, de 14 de diciembre, por la que se extiende el ac
de la Organizacion Interprofesional del Ovino y Caprino de Carne, al conjunto del
sector y se fija la aportacion economica obligatoria. la cual confirmamos como
ajustada a Derecho. Con condena en costas a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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